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1. Sammendrag

| Drammenselva og Lierelva ble det i 1987 pavist laks infisert av Gyrodactylus salaris. | 2003 ble parasitten
ogsa pavist hos laks i Sandeelva vest for Drammenselva. Miljadirektoratet har satt ned ei arbeidsgruppe for
a vurdere om det er mulig a bekjempe parasitten i Drammensregionen. Denne rapporten er et resultat av
kunnskap denne gruppa har etterspurt.

| forhold til andre elver som er blitt behandlet har Drammenselva et starre artsmangfold av fisk. Pa
naturlig laksefgrende strekning av Drammenselva opp til Hellefoss er det registrert 19 fiskearter. Det er
usikkerhet vedrgrende forekomst av sgrv, flire og karuss. Oppstrems Hellefoss er det registrert 11
fiskearter. Pa laksefgrende strekning av Lierelva, inkludert sideelvene Glitra, Nordelva og Asdgla, er det
pavist 15 fiskearter. Ovenfor laksefgrende strekning av Lierelva er det atte naturlig forekommende
fiskearter. | Sandeelva er det pavist 15 fiskearter, om man gar ut fra at bade bekkenigye og elvenigye
finnes. Oppstrems anadrom strekning har vi ikke funnet undersgkelser som angir hvilke arter som finns.
Brakkvannsomradene i indre Drammensfjorden har ogsa en rik fauna av ferskvannsfisk, med til sammen 18
registrerte arter. Laks og sjgaure har egen bevaringsplan, og blir ikke behandlet i denne rapporten.

Hensikten med denne rapporten er tredelt: (i) Identifisere hvilke fiskearter som finnes i Drammenselva og
Lierelva og Sandeelva, og som i liten eller ingen grad finnes utenfor forventet behandlingsomrade, (ii)
foresla hvilke arter som skal prioriteres i bevaringsarbeidet og (iii) foresla metode og et planverk for
bevaring og reetablering av artene.

Det er lagt som premiss for rapporten at rotenon tar livet av alle fiskeartene, mens det ved bruk av surt
aluminium ikke vil vaere behov for bevaringstiltak. Artsspesifikk toleranse for rotenon og aluminium er
ukjent for flere av arter i Drammensregionen. Artsspesifikk toleranse bar derfor undersgkes for enkelte av
artene, slik at man gker kunnskapen omkring temaet.

For artene er det to bevaringsmetoder: (i) Langtidsoppbevaring av villfisk (FO) (ii) Levende genbank
(produksjon av F1, stamfisk). De artene som peker seg ut med behov for bevaringstiltak er gullbust, stam,
laue, flirevederbuk og hork.

Tidligere fiskeundersgkelser i Drammenselva, Lierelva og Sandeelva har vaert av begrenset omgang, og det
anbefales derfor a styrke kunnskapen om de enkelte arters utbredelse og bestandsstarrelse. Dette
arbeidet vil ogsa gi gkt kunnskap for langtidsoppbevaring av artene.

Forslagene i denne rapporten ma sees som forelgpige, da gkt kunnskap vil kunne endre status for enkelte
arter. Blant annet er det ukjent om Drammensfjorden kan fungere som et reservoar og om enkelte arter
derfor kan rekolonisere herfra. Kunnskap om langtidsoppbevaring og oppdrett av de utvalgte artene
varierer. Spesielt vil levende genbank vaere forbundet med betydelig innsats og stor usikkerhet i en slik
tidshorisont. Vi anbefaler derfor langtidsoppbevaring av villfisk (FO) for artene som blir pavirket av en
kjemisk behandling i Drammensregionen. | tillegg anbefales det a flytt opp alle individ man fanger av
fiskearter som bade finnes nedenfor og overfor behandlingsstrekningene.
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2. Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa bakgrunn av utredning av mulighetene om det er mulig a behandle de
smittete vassdragene i Drammensregionen for a fjerne Gyrodactylus salaris og kostnader ved en eventuell
kjemisk behandling. Veterinaerinstituttet, seksjon for miljg- og smittetiltak, koordinerer arbeidet med
utredningen av bevaringstiltak for fisk i Drammenregionen. Rapporten er skrevet som et samarbeid mellom
VI og NINA.

De foreslatte bevaringstiltakene ma vurderes som forelgpige da ytterligere informasjon bgr innhentes far
endelige vedtak blir fattet. Dette omfatter bade kunnskap om artsinventar og muligheter for a
gjennomfare de foreslatte tiltakene. En takk til fiskeforvalter Erik Garnas hos Fylkesmannen i Buskerud for
ymse opplysninger og litteratur, til Barre Kind Dervo i NINA, Ingar Heum og Asbjgrn Vellestad hos UiO for
opplysninger om forekomst av ulike fiskearter i de tre omtalte elvene. Vi gnsker ogsa a takke Jon Olav
Bjorndal, Akvariet i Bergen ved Natalie Stenfeldt, Micael Soderman, Mikael Svenson og Markus Lundgren
for innspill og diskusjon. For NINA har Gunnbjgrn Bremset kvalitetssikret rapporten.

3. Innledning

Smitteregionen Drammen bestar av Drammenselva, Lierelva og Sandeelva (se Figur 1) (Anon. 2016). |
Drammenselva og Lierelva ble det i 1987 pavist laksunger (Salmo salar) infisert av Gyrodactylus salaris
(Eken og Garnas 1989). | 2003 ble parasitten ogsa pavist hos laks i Sandeelva vest for Drammenselva (Anon.
2015). Folgelig oppnas ikke lenger det potensielle gytebestandsmalet og det er ikke et hgstbart overskudd
av laks i disse elvene (Anon. 2016). Det blir hvert ar tatt stamfisk og satt ut et betydelig antall laks;
énsomrig settefisk pa ikke-infiserte strekninger og smolt pa infiserte strekninger. Bevarings- og
reetableringsplan for laks og sjgaure (Salmo trutta) i Drammensregionen blir ikke behandlet her, da
Veterinaerinstituttet utarbeider en egen plan for dette tiltaket.
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Figur 1. Kart over smitteregion Drammen (kart fra Mattilsynet sin omradeforskrift for Drammensregionen med omsyn
til lakseparasitten Gyrodactylus salaris fra 2016)

De laksefgrende strekningene i de tre vassdragene har et stort mangfold av fiskearter. Ved vurdering av
kjemisk behandling i Drammensregionen ma det iverksettes tiltak som sikrer at de berarte
fiskebestandene blir ivaretatt pa en forsvarlig mate. Det er flere ulike alternativer for kjemisk behandling
for a fjerne parasitten; CFT-Legumin (rotenon), aluminiumsmetoden (surt aluminium og rotenon) og klor.

Toleranse for rotenon, virkestoffet i CFT-Legumin, er ulikt for ulike fiskearter. Laks er kjent for a vaere én
av de artene som taler minst, og det vil bli dosert til dedelighet for laks ved en eventuell behandling. For
artene som er vurdert her, er det fa med kjent tolerenseniva. Hork skal ha lik toleranse som aure
(Boogaard mfl. 2011), mens for eksempel karuss (Carassius carassius) har letal konsentrasjon for 90% av
individene pa rundt 10 ppm (se sammenstilling i Ling 2003).

Undersgkelser fra behandling med aluminiumsmetoden i Batnfjordselva viste ingen stgrre endringer i
biokjemiske parametre som skulle tilsi darlig fiskevelferd, og det ble heller ikke observert dgdelighet pa
laks (Hyttered m. fl. 2005). Aluminium kan vaere toksisk i enkelte former, og dette gjelder spesielt for
brakkvannsomrader (Bjerknes m. fl. 2003). Artspesifikk toleranse er kun kjent for enkelte av artene i
Drammensregionen (Mo 2017), men det er det grunn til & tro at laks er en av artene med lavest toleranse.

Hasten 2017 ble det gjort for & undersgke effekten av Klortilsetting pa blant annet G. salaris og lakseunger
(S. Hytterad, pers.med.). Om klor skal benyttes som behandlingsmiddel ma toleranse for ulike arter
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undersgkes. | denne rapporten vurderes det ikke bevaringstiltak basert pa behandlingsmetoden klor, da
den enda er pa forsgksstadiet.

Ved en konklusjon om at Drammensregionen kan behandles er endelig behandlingsomrade i
Drammensregionen ikke er bestemt, denne rapporten tar derfor for seg bade Hellefoss og Embretsfoss som
behandlingsstart. Hensikten med denne rapporten er tredelt:

(i) Identifisere hvilke arter som finnes i Drammenselva, Lierelva, Sandeelvaog i brakkvannsomradene i
indre Drammensfjorden, og som i liten eller ingen grad finnes utenfor behandlingsomradet (jf.
kommentar).

(ii) Anbefale hvilke arter som bar prioriteres i bevaringsarbeidet.

(iii) Foresla metode og planverk for bevaring- og reetablering av disse artene.

Nedre deler av Drammensvassdraget er blant de omradene i landet som har starst mangfold av
ferskvannsfisk (Huitfeldt-Kaas 1918). Dette omfatter mange av vare karpefisker. Ingen av disse artene har
tradisjonelt vaert gjenstand for oppdretts- eller kultiveringsaktivitet i Norge.

4. Omradebeskrivelse

4.1  Drammenselva

Drammenselva omfatter den nederste delen av Drammensvassdraget, og renner fra Vikersund (Tyrifjorden)
til Drammensfjorden (Figur 2). Elva er 46 km lang og har et samlet fall pa 63 m. Mesteparten av fallet
utgjeres av seks fosser i gvre deler av elva; Vikfoss, Geithusfoss, Gravfoss/Kattfoss, Embretsfoss, Dgvikfoss
og Hellefoss. | Hellefoss, lokalisert ca. 21 km fra elvemunningen, er det fisketrapp slik at laks kan vandre
videre opp til Embretsfoss (Erik Garnas, pers. medd.). Drammensvassdraget er et stort vassdrag, med et
totalt nedberfelt pa 17 096 km?. Middelvannfgring er pa 314 m3/s. Drammenselva nedenfor Tyrifjorden
uten Hallingdalselva og Kraderen utgjar vel 2 000 km? (Brittain m. fl. 1985). Ovenfor Hellefoss kommer tre
elver inn fra nordvest; Bingselva, Simoa og Snarumselva (fra Krgderen og Hallingdalselva). Nedenfor
Hellefoss kommer Vestfosselva fra Eikeren og Fiskumvannet pa 18 m o.h. Fiskumvannet er a regne som en
utvidelse i nordenden av Eikeren (Figur 2).

Fra Vestfossen kraftstasjon ved utlgpet av Fiskumvannet og ned til sammenlgpet med Drammenselva er en
strekning pa ca. 6 km. Kraftstasjonen er vandringsbarriere for anadrom fisk. Elva bestar av rolige partier
med enkelte sma stryk i gvre deler (Garnas og Hansen 1989). Elvebunnen bestar for det meste av mudder,
med noe innslag av grus og stein. Langs breddene er det rik vegetasjon med til dels overhengende lavtreer.
Elva renner for det meste gjennom jordbruksomrader, med tettbebyggelse i nedre deler.
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Figur 2. Kart over nedre deler av Drammensvassdraget. Stjerner angir naturlige vandringshindre for anadrom fisk.
Voksen laks kan passere Hellefoss gjennom en fisketrapp.

4.2 Lierelva

Liervassdraget har mesteparten av nedbgrfeltet i Lier kommune, med hovedtyngde i barskogsomradene
vest for Lierdalfgret (Figur 3). Vassdraget omfatter Lierelva, flere tillapselver og et stort antall innsjoer
og tjern (@kland 1990). Lierdalen er omgitt av bratte dalsider hvor sideelvene gar i bratte stryk.
Dalbunnen er et typisk ravine- og elveslettelandskap. Lierelva gar her i tallrike svinger ned til utlgpet i
Drammensfjorden. Dyrket mark dominerer i landskapet, mens edellgvskog finnes i gkende omfang oppover
dalfaret. Store deler av Lierelva bestar av glatt, leirholdig bunn. Falgelig er mellomrommet mellom
steinene i stor grad fylt med fine partikler, noe som gir liten tilgang pa skjul for fisk. Pa enkelte
strekninger er det innslag av dypere kulper. Lierelva har utspring i to hovedelver; Glitra og Nordelva med
sidegreina Asdgla. Laksefgrende strekning opp til disse to greiene er ca. 19,5 km. Laksen gar videre opp til
Justad i Glitra (ca. 3,5 km) og opp til Trondstad i Nordelva (ca. 6,6 km) (Figur 3). Asdela har ei
laksefgrende strekning pa ca.2,3 km.
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Figur 3. Kart over Lierelva. Naturlige vandringshindre for anadrom fisk er markert med stjerner.

4.3 Sandeelva

Sandeelva i Sandevassdraget ligger rett vest for Drammensvassdraget (Figur 4). Det har sitt nedbarfelt i
Buskerud og Vestfold fylker, og strekker seg fra Ormetjern (356 m o.h., Nedre Eiker) og Stordammen (240
m o.h., Drammen) i nord og ned til Sandebukta (Gjessing 1969). Vassdraget har et areal pa 193 km?, og en
middelvannfaring pa 2,9 m3/sek. Det er et rikt forgreina og starstedelen ligger i skogsomrader over 300 m
o.h. En betydelig del av nedberfelt ligger under marin grense med leiravsetninger.

Elva mellom Ormetjern og Sandebukta er a betrakte som hovedelva. | gvre deler blir den omtalt som
Verkenselva, med Bremsa som kommer inn fra vest. Nedre deler blir altsa omtalt som Sandeelva. Pa begge
sider av hovedgreina ligger det meste av jordbruksvirksomhet og bebyggelse. Her kan laks og sjgaure
vandre opp til Foss Mglle. Leirelva i gst og Vesleelva i vest er laks- og sjgaurefarende til henholdsvis
Skoger og Bonden. Vesleelva har sitt utspring fra @yvatnet (462 m o.h.), og renner sammen med Sandeelva
umiddelbart far utlgpet i Sandebukta. Leirelva renner sammen med Sandeelva litt nedenfor Foss Mgalle, og
drenerer et omrade uten innsjger.
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Figur 4. Kart over Sandeelva. Naturlige vandringshindre for anadrom fisk er markert med stjerner.

5. Forekomst av ulike fiskearter

5.1  Drammensfjorden

Det ble foretatt fiskebiologiske undersgkelser i indre Drammensfjorden i 1991, 1999 og 2008. |1 1991 ble
det ved et pravefiske med 21-45 mm bunngarn pavist ni arter ferskvannsfisk; laks, aure, sik (Coregonus
lavaretus), abbor (Perca fluviatilis), hork (Gymnocephalus cernua), gullbust (Leuciscus leuciscus),
vederbuk (Leuciscus idus), mort (Rutilus rutilus) og stam (Squalius cephalus) (Eken og Garnas 1993). Av
det totale fangstutbyttet pa 583 individ dominerte sik med 55 % (Tabell 1). Abbor og gullbust var ogsa
relativt godt representert. Fangstene av hork, vederbuk og mort var derimot beskjedne (6-13 individ). Det
ble bare fanget én stam. Det ble i tillegg registrert 18 arter saltvannsfisk.

| 1998 ble det fra mai til september pravefisket med bunngarn med 22-52 mm maskevidde pa fire
stasjoner i brakkvannsomradet langs Lierstranda (Bjarge m. fl. 1999). Det ble registrert ni arter
ferskvannsfisk; laks, aure, sik, mort, gullbust, vederbuk, flire (Blicca bjoerkna), hork og abbor, samt al
(Anguilla anguilla). Det var starst forekomst av gullbust (ca. 25 %), abbor (ca. 18 %) og vederbuk (ca. 17
%). Hork og mort var ogsa relativt godt representert. Fangsten av flire begrenset seg til to individ. Som i
1991 ble det heller ikke na registrert verken brasme (Abramis brama) eller laue (Alburnus alburnus). Det
er seinere reist tvil om artsbestemmelsen av flire kan vaere korrekt (Ingar Heum, pers. medd.). Det er
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velkjent at det er vanskelig a skille flire og brasme pa ytre karakterer. Det var til dels store variasjoner i
artssammensetning mellom de enkelte stasjonene. Det ble i tillegg registrert seks arter saltvannsfisk.

I mai, juli og oktober 2008 og i april 2009 ble det gjennomfart omfattende biologiske undersgkelser i indre
Drammensfjorden (Haugen m. fl. 2009). Det var spesiell fokus pa grunnvannsomradene, slik som i 1998.
Dette omfattet ogsa en registrering av fiskesamfunnet basert pa nordiske oversiktsgarn (5-55 mm), samt
med storruse og elektrisk fiskeapparat langs sivkanten. Ved denne undersgkelsen ble det pavist ytterligere
atte arter ferskvannsfisk, slik at totalt antall registrerte arter na kom opp i 18 (Tabell 1 og 2). Fangstene
var stgrst i mai, noe som ble satt i sammenheng med stor aktivitet hos vargytende arter. Det ble i tillegg
fanget 18 arter saltvannsfisk.

Tabell 1. Fiskearter og antall individ fanget i indre deler av Drammensfjorden ved pravefiske i 1991 (Eken og Garnas
1993), 1998 (Bjorge m.fl. 1999) og 2008-09 (Haugen m.fl. 2009). Asterisk (*) markerer tilfeller der vedkommende art
bare er fanget under elektrisk fiske eller i storruse i Gilhusbukta. Forekomsten av flire er usikker (se tekst).

Art Vitenskapelig navn 1991 1998 2008-09
Laks Salmo salar 4 5 1
Aure S. trutta 43 8 34
Sik Coregonus lavaretus 322 159 441
Brasme Abramis brama 0 0 5
Flire Blicca bjoerkna 0 2 *
Laue Alburnus alburnus 0 0 280
Mort Rutilus rutilus 6 77 118
Stam Leuciscus cephalus 1 0 82
Vederbuk L. idus 7 141 123
Gullbust L. leuciscus 95 203 362
@rekyt Phoxinus phoxinus 0 0 *
Suter Tinca tinca 0 0 3
Trepigget stingsild Gasterosteus aculeatus 0 0 *
Nipigget stingsild Pungitius pungitius 0 0 *
Abbor Perca fluviatilis 92 148 145
Hork Gymnocephalus cernuus 13 82 1095
Gjedde Esox lucius 0 0 1
Al Anguilla anguilla 0 2 *
Totalt 583 827 2690

Hovedgrunnen til at det ble registrert faerre fiskearter i 1991 og 1998 enn i 2008-09, var bruken av
elektrisk fiskeapparat og garn med sma maskevidder ved den siste undersgkelsen. Det ble da fanget flere
smavokste arter som ikke fanges effektivt i 21-22 mm garn, som var de minste maskeviddene benyttet i
1991 og 1998. Undersgkelsen i 2008-09 gir derfor det mest korrekte bildet av fiskefaunaen i indre
Drammensfjorden (Haugen m.fl. 2009).
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Tabell 2. Fiskearter og rundmunner som er fanget eller angitt a forekomme i indre deler av Drammensfjorden,
Drammenselva nedstrems Hellefoss, Vestfosselva, Eikeren og Fiskuvannet, Drammenselva nedstregms Hellefoss,
Lierelva anadrom strekning, Lierelva oppstrems anadrom strekning og Sandeelva. (X) usikker forekomst. 1 har vaert
pavist/angitt tidligere.

Dramm- . ) _
Drammens @ enselva: Eikeren Dramm(-ans- Tyri- Lierelva: Lierelva:
ATt ' ned- YU eV o anadrom | OPPStroms
fjorden strams elva Fiskumva oppstroms en strekning anadrqm
Hellefoss nnet Hellefoss strekning
Laks X X X X X
Aure X X X X X X X X
Krgkle t X T X
R!ZJye T X T X
Brasme X X X X X X
Jrekyt X X X X X X X X
Mort X X X X X X
Karuss (X) X) X X
Gullbust X X (X) X
Vederbuk X X X X
Stam X X X
Flire X (X)
Sgrv (X) X
Laue X X X
Gjedde X X X X X X X X
Hork X X X X X
Abbor X X X X X X
Trepigget
stingsild 2 X X X)
Nipigget
stingsild X X X X)
Elvenigye X X X X)
Bekkenigye X X X)
Havnigye X X)
Al X X X X X X X X)
Suter X X X
Karpe X
Regnbueaur . . -
e
Bekkergye *
Totalt 18 19 6 12 11 16 15 11

*fremmed art
**angitt som nigye (Gjessing)

5.2 Drammenselva nedstrems Hellefoss

Nedstrgms Hellefoss bestar sannsynligvis dagens fiskefauna av 19 arter. Dette omfatter bl.a. fire arter
laksefisk og ni arter karpefisk. Bestandene av vederbuk, mort, hork og sgrv (Scardinius erythrophthalmus)
ble pa 1980-tallet vurderte som store. Sgrv er ikke pavist ved seinere undersgkelser. | 1982 ble det
registrert atte arter under elektrisk fiske; aure, laks, abbor, gjedde, grekyt, mort, hork og nipigget
stingsild (Pungitius pungitius) (Brittain m.fl. 1985). Under et elektrisk fiske pa to stasjoner nedstrems
Hellefoss i 1987 ble det registrert ti arter, som alle var kjent fra tidligere (Seeter m. fl. 1988).

| perioden fra juli til september 2011 ble det foretatt en kartlegging av al i Drammensvassdraget, basert
pa rusefangst (Gregersen m.fl. 2011). Fra munningen av Drammenselva og opp til Hellefoss ble tettheten
av al karakterisert som stor, med et utbytte pa 5,0 individ pr. fangstdagn.

| november 2015 ble det benyttet en elektrisk fiskebat for a kartlegge fiskesamfunnet nedstrems
Hellefoss. Undersgkelser ble gjennomfart pa ei 4,4 km lang strekning fordelt pa 11 soner (Tormodsgard
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2016). Det ble pavist ni fiskearter; laks, aure, Sike (Coregonus lavaretus), gjedde, abbor, hork, grekyt og
laue ((Alburnus alburnus). Det var en klar dominans av laksunger som utgjorde ca. 73 % av totalen.
Gjedde, abbor og hork var relativt likt representert med en fangst pa 5-10 individ. Folgelig er forekomsten
av disse tre artene relativt sporadisk. Fangstene av laue og sik var ubetydelige og begrenset seg til
henholdsvis ett og to individ. For sikens vedkommende er det usikkert om den har en permanent bestand i
elva, eller om disse individene har sluppet seg ned fra Tyrifjorden. Mengden arekyt ble ikke kvantifisert,
men ble klassifisert som lav med unntak av i tre soner. Det var stor variasjon i bade artsinventar og
mengde fisk mellom de enkelte sonene.

| Vestfosselva ble det i perioden 1986-88 registrert seks arter ved el-fiske; laks, aure, gjedde, hork, erekyt
og al (Garnas og Hansen 1989). | tillegg ble det registrert yngel av karpefisk i nedre deler av elva. Eikern
og Fiskumvannet, som altsa drenerer til nedre deler av Drammenselva via Vestfosselva, har 12 fiskearter
som potensielt kan bidra til & rekolonisere elva etter en behandling. | denne sammenheng er bestanden av
vederbuk i Eikeren og Fiskumvannet av betydning, da den ikke finnes i andre deler av vassdraget
oppstrams den delen som eventuelt skal behandles. Eikeren og Fiskumvannet har mest sannsynlig tynne
bestander av gullbust ettersom den finnes i smaelvene i Hofvassdraget (Ingar Heum, pers. medd.).

Det gar ogsa opp havnigye (Petromyzon marinus) i nedre deler av Drammenselva. Den 8. september 2013
ble det registrert et akutt vannstandsfall i elva, bade oppstrems sog nedstrems Hellefoss (Garnas 2013).
Vannfaringen ble over kort tid redusert helt ned i 12 m3/s. Det ble registrert betydelige tarrlegging av
strandsoner med pafelgende stranding og dade laksunger. Det ble ogsa rapportert om tarrlegging av
elvemusling og havnigye. Vannet ble ogsa borte fra fisketrappa i Hellefoss, med pafglgende ded av et
titalls voksen laks.

Totalt skal det altsa vaere 19 arter i Drammenselva nedenfor Hellefoss. | seinere ar er imidlertid ikke alle
arter registrert. Det gjelde brasme, gullbust, trepigget stingsild (Gasteroosteus aculeatus) og nipigget
stingsild, elvenigye (Lampera fluviatilis) og bekkenigye (Lapera planeri). Flire er overhode ikke registrert
i elva nedenfor Hellefoss. Raye (Salvelinus alpinus) og krgkle (Osmerus eperlanus) er neppe arter som
reproduserer og danner varige bestander i elva, men kan veere tilfeldige individ som har vandret ned fra
Tyrifjorden. Dette kan ogsa gjelde sik, men den forekommer ogsa i indre Drammensfjorden. Det er ogsa
lite sannsynlig at det finnes karuss (Carassius carassius) i Drammenselva (Ingar Heum, pers. medd.). Trolig
kan enkelte individ slippe seg ned fra Tyrifjorden.

5.3 Drammenselva oppstrems Hellefoss

Denne stekningen har stort sett de samme fiskeartene som finnes i Tyrifjorden, trolig bortsett fra de
typisk innsjglevende laksefiskene rgye og krokle. Laks og sjgaure kan lettere forsere fisketrappa i
Hellefoss etter utbedringen i 1982. De kan ogsa ta seg forbi Davikfoss, og ga opp til Embretsfoss (Brittain
m.fl. 1985). Vandringen forbi Embretsfoss er derimot begrenset, men tidligere kunne laks vandre helt opp
til Gravfoss.

Ovenfor Hellefoss er det ved siden av laks, aure og al registrert atte andre fiskearter; brasme, grekyt,
gjedde hork, abbor, trepigget stingsild, nipigget stingsild og bekkenigye. | forbindelse med en
undersgkelse pa tre stasjoner ca. 400 m nedstrems Dgvikfoss og opp til Embretsfoss i 1987 ble det
registrert aure, laks, grekyt, gjedde, nipigget stingsild, al og nigye. Det er i denne publikasjonen ikke
spesifisert hvilke nigyearter det er snakk om (Saeter m. fl. 1988). | forbindelse med planene om a
modernisere Embretsfoss kraftverk, ble det i 1999 elfisket pa naerliggende strekninger (Brabrand m.fl.
2000). Det ble ikke pavist andre fiskearter enn de fra 1987.

Kartleggingen av al i vassdraget i 2011 omfattet ogsa strekningen fra Hellefoss til Gravfoss (Gregersen
m.fl. 2011). Tettheten her var betydelig lavere enn nedstreams Hellefoss. Pa strekningene Hellefoss-
Davikfoss og Davikfoss-Embretsfoss var utbyttet ca. 3 individ pr. fangstdegn. Pa den gverste strekningen
mellom Embretsfoss og Gravfoss var tettheten av al svaert lav, og det ble kun fanget ett individ. Falgelig
synes Embretsfoss, som har ett fall pa 16 m, a vaere et vandringshinder for al. Rusefiske etter al i
Tyrifjorden ga negativt resultat, men det er pavist al her tidligere.

VI Rapport 16-2017/NINA Kortrapport 57 - Utredning av bevaringstiltak for fisk i Drammensregionen
11



VETERINZERINSTITUTTET/NINA

Hasten 2014 ble elektrisk fiskebat benyttet til & inventere fiskesamfunnet pa ei 3,8 km lang strekning
mellom Hellefoss og Davikfoss, fordelt pa 13 soner (Tormodsgard 2014). Det ble pavist sju fiskearter; laks,
aure, gjedde, abbor, hork, arekyt og al. Dette er farste dokumentasjon av hork oppstrgms Hellefoss. Det
var en klar dominans av laksunger som utgjorde 60 % av fangsten, mens gjedde, abbor og hork var relativt
likt representert. Mengden arekyt ble ikke kvalifisert, men bortsett fra pa tre soner, ble tettheten vurdert
som lav. Det var til dels store variasjoner i artsinventaret mellom de enkelte sonene.

| to sideelver til Drammenselva oppstrems Hellefoss, Bingselva og Snarumselva, ble det i 1982 kun fanget
aure, abbor, al og grekyt (Brittain m.fl. 1985). Samtidig ble det fanget fem arter pa utlapet av
Tyrifjorden; aure, grekyt, gjedde, abbor og nipigget stingsild. Ved en undersgkelse pa to stasjoner i
Snarumselva i 1987 ble det pavist seks arter; aure, abbor, gjedde, arekyt, sik og nigye (Saeter m. fl. 1988).

Tyrifjorden har en rik fiskefauna, som i dag trolig bestar av 16 arter. Av laksefisk er det bade aure, raye,
sik og krgkle (Qvenild og Skurdal 1983, Sandlund m.fl. 2016). | tillegg skal det forekomme fire karpefisker;
mort, brasme, arekyt og karuss. Mort er innfgrt, og det samme kan gjelde karuss (Hesthagen og Sandlund
2016a, b). Det er ogsa gjedde i Tyrifjorden, og den ble innfart i 1852, og etter 1860 ogsa i Drammenselva
(Semme 1949). | Tyrifjorden skal det ogsa veaere trepigget og nipigget stingsild, bekkenigye, elvenigye og
al. Tidligere var det ogsa regnbueaure (Oncorhynchus mykiss) her.

Det har trolig aldri vaert noen reproduserende bestand av bekkergye (Salvelinus fontinalis) i Drammens-
elva (Morten Eken, pers. medd.). | Simoa er det sporadisk tatt ett og annet individ, naer der Overnbekken
munner ut i elva nedstrems Haugfossen ved Blaafarveverket. | Overnbekken har det vaert en
reproduserende bestand av bekkergye siden seint pa 1800-tallet, eller i hvert fall far 1900 (Eken 1988,
Hesthagen og Kleiven 2013).

5.4 Lierelva
Det ble i 1989 gjennomfart elektrisk fiske pa en del stasjoner i Lierelva med sideelver, men bare
forekomsten av laks og aureunger ble rapportert (@kland 1990).

| begynnelsen av juni 2012 ble det gjennomfart en fiskeundersgkelse basert pa atte nordiske oversiktsgarn
i nedre deler av elva (Heibo m.fl. 2012). Det ble fanget 662 individ fordelt pa ti arter; aure, sik, gullbust,
laue, mort, stam, brasme, vederbuk, abbor og mort (tabell 2). Det var en klar dominans av hork (n=343)
og gullbust (n=123), men det var ogsa gode bestander av laue, mort og stam. Bestandene av annen
karpefisk som brasme og vederbuk syntes a vaere sma med en fangst pa henholdsvis 5 og 14 individ.
Aldersfordelingen viser stabil rekruttering hos mort, stam, gullbust, laue og hork. Hos brasme og vederbuk
var det imidlertid til dels manglende arsklasser.

Lierelva oppstrems laksefgrende strekning har et mye artsfattigere fiskesamfunn enn de nedre delene. |
elvestrekninger og innsjger finnes det her aure og sik, karuss, grekyt, mort og gjedde. Ellers er det
registrert trepigget stingsild. Bade gjedde og karuss kan vaere utsatt. To innsjglevende bestander av
karpefisk er innfart; suter (Tinca tinca) og karpe (Cyprinus carpio). | forhold til arter pa laksefgrende
strekning mangler altsa falgende karpefiskarter lengre opp; brasme, gullbust, vederbuk, stam og laue.

| tillegg til artene nevnt over er nigye observert i Lierelva, dette var enten bekkenigye eller elveniagye (A.
Vollestad pers. medd.). Bekke- og elvenigye star derfor med usikker forekomst i tabell 2.

5.5 Sandeelva

Kunnskapen om fiskesamfunnet i Sandeelva er svaert begrenset. | slutten av mai 1967 ble det foretatt et
elektrisk fiske pa to stasjoner pa anadrom strekning og pa fire stasjoner oppstrems anadrom strekning
(Gjessing 1969). Pa anadrom strekning ble det kun fanget aure, laks, arekyt, al og «nigye». Pa én stasjon
oppstrems anadrom strekning ble det ogsa fanget gjedde. Disse artene karpefisk ble ellers oppgitt a
forekomme: mort, brasme, vederbuk, laue, i tillegg til abbor og trepigget stingsild (tabell 2). | tillegg skal
det vaere gullbust i vassdraget. Det er ogsa sannsynlig med stam i vassdraget, ettersom ferskvannsfisk kan
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folge overflatevannet under flom fra Drammelselva (Ingar Heum, pers. medd.). Da kan det ogsa finnes
hork der. Vi antar at det er sik i Sandeelva, den finnes i alle fall i Sandebukta. Gitt at det finnes bade
elve- og bekkenigye (som i Drammenselva), skal vaere finnes minst 15 fiskearter i Sandeelva. Oppstrems
anadrom strekning er ikke artsinventaret kjent, men kan vaere begrenset til aure, arekyt, gjedde, al, én
eller begge arter nigye og stingsild, samt mort, karuss og brasme. Sandeelva har gjennom de siste tiara
vaert utsatt for mye forurensning, noe som har hatt store negative falger for fisken (Gjessing 1969).

6. Kunnskap om de enkelte fiskeartene

Generelt er det gjort lite oppdrett- og kultiveringsarbeid pa andre arter enn laks og aure i Norge. For arter
som vi har funnet informasjon om, star det spesifikt beskrevet under omtalen av de enkelte artene.

Akvariet i Bergen ved Nathalie Stenfeldt har tilrettelagt for gyting hos vederbuk (gullvederbuk) og
gullbust, uten a drive avl og stryking. De la her ut piasavakoster, med busten opp for a lage gytehabitat.
Etter gyting ble voksen fisk fjernet slik at de ikke predaterte pa egg og yngel. Det er viktig a holde de
ulike artene fra hverandre, da karpefisk lett kan hybridisere (Pethon 2005).

Det er heller ikke vanlig & oppbevare artene i det antallet, tetthetene og over sa lang tid som er anskelig i
dette bevaringsprosjektet. Det ma derfor gjares forsgk slik at man kan sikre bestandene.

Det er indikasjoner pa at oppbevaring av karpefisk og hork er mindre krevende enn med laksefisk (Jon
Olav Bjagrndal og Nathalie Stenfeldt pers. medd.). Ifglge Akvariet i Bergen er det lett a fa karpefisk til a ta
kunstig for helt fra startforing. Karpefor av ulike starrelse fas kjopt pa nett (Nathalie Stenfeldt pers.
medd.). Av de aktuelle artene er hork den arten som er vanskeligst a fore. Det skyldes at de har behov for
a leite opp maten, og traler over substratet pa leiting etter mat. Her kan det legges mygglarver pa bunnen
av karet (Jon Olav Bjgrndal, pers. medd.).

Mange av disse artene er vargytere og kan fanges pa gyteplassen, f.eks. med ruse. | tillegg antas det at

flere av artene stimer langs land pa seinsommer/hgsten slik at det trolig kan tas starre fangster pa denne
arstida. Ved innsamling i mindre skala fungerer hav (Jon Olav Bjgrndal, pers. medd.), men dette vil trolig
ikke fungere for det antallet vi gnsker. Det vil derfor vaere viktig a undersgke fangstmetoder og tidspunkt.

Nar det gjelder sykdom er det lite informasjon tilgjengelig. Det ble meldt om enkelte hvite prikker pa
mindre fisk (laue), uten at det ble observert gkt dedelighet. Det virket her som at laue var den arten som
var minst robust. Pa voksenfisk ble det ikke observert sykdom eller dadelighet (Jon Olav Bjgrndal, pers.
medd.). Vi har ikke funnet noe som tilsier at sykdom er et stort problem. Det er imidlertid gjort lite for a
kartlegge og avdekke potensielle utfordringer med generell fiskevelferd og spesifikke sykdommer for de
aktuelle fiskeartene.

Enkelte av artene blir store, spesielt gjelder dette vederbuk og stam. Det vil derfor vaere plasskrevende a
oppbevare fisk over flere ar. Det ma derfor undersgkes hvilke anlegg som er tilgjengelig og egnet for
formalet. De lokale kultiveringsanleggene i omradet, Hellefoss/Amot i Drammenselva, og DOFA sitt anlegg
i Lierelva, er trolig i utgangspunktet aktuelle a benytte i bevaringsarbeidet for flere arter.

6.1  Gullbust

Gullbust tilhgrer Mjasen-(Odals) Storsjofiskene og har falgelig en begrenset utbredelse (Huitfeldt-Kaas
1918). Da den har spredt seg helt til Harpefoss i Gudbrandsdalslagen, ble det antatt at den var blant de
forste artene i denne gruppen som vandret inn i landet. Gullbust forekommer ellers i nedre deler av
Glommavassdraget, opp til Storsjgen i Odal og i Solar. Den er ogsa registrert i vassdrag gst for Glomma, i
Hobgl- Halden og Enningdalsvassdraget. Huitfeldt-Kaas kunne ikke dokumentere forekomst av gullbust i
Drammensvassdraget, men antok korrekt at den fantes opp til Hellefoss. Vestover finnes den naturlig til
Numedalslagen. | Vestfold er den vanlig i mange innsjger og vassdrag.
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Nedre deler av Drammenselva synes i dag a ha en svaert begrenset bestand av gullbust. Men den er
mangelfullt kartlagt, og vi kjenner ikke deres livshistorie og gyte- og oppvekstomrader. At den ikke har
veert registrert i forbindelse med de fiskebiologiske undersgkelser i seinere ar, tyder pa at det kun er
ungfisken som oppholder seg i elva. Gullbust var for gvrig den vanligste karpefiskarten i indre
Drammensfjorden pa 2000-tallet med en fangst pa 362 individ (Haugen m. fl. 2009). To-aringer var de
yngste individene i fangstene, og dette var ogsa dominerende aldersgruppe. Ellers ble det fanget individ i
aldersgruppene tre til atte ar, og med omtrent samme forekomst (Haugen m. fl. 2009). Dette tyder pa
store variasjoner i arsklassestyrke, noe som ogsa har vaert observert hos denne arten andre steder
(Hellawell 1974). Vi kjenner ikke til forsek med kunstig produksjon eller oppdrett av gullbust. @kologien til
arten er bl.a. undersgkt i engelske elver (Hellawell 1974, Clough og Ladle 1997).

6.2 Stam

Stam tilhgrer de sakalte «@ieren-fiskene». Falgelig er stam blant artene med sein innvandring og
begrenset utbredelse (Huitfeldt-Kaas 1918). Den finnes i Halden-, Hobgl-, Glomma- og Drammens-
vassdraget. | Glomma er det stam opp til Eidsfoss (Lund 1997). | Vorma er det stam opp til Svanfoss. Fra
@yeren har stam tatt seg et stykke opp i Nitelva, Leira og Remua. | provefiske i @yeren i 1993/94 ble det
fanget 39 individ, som varierte i lengde mellom 21,6 og 42,5 cm (@xnevad 1995). | Hobglvassdraget er det
trolig stam opp til Krakstadelva i Ski kommune. Nedre deler av Haldenvassdraget har ogsa stam; der det
hasten 1996 ble fanget et par individ (Lund 1997). Stam er en utpreget elvefisk som foretrekker relativt
grunne omrader (10-30 cm) med steinbunn og moderat til hgy stremhastighet (0,15-0,75 m/s) (Arlinghaus
og Wolter 2003).

| Drammensvassdraget var det tidligere registrert stam opp til Hellefoss (Huitfeldt-Kaas 1918). Denne
strekningen synes na a ha en svart begrenset bestand av stam. Men arten er mangelfullt kartlagt, og vi
mangler kunnskap om deres livshistorie, samt gyte- og oppvekstomrader. At stam ikke har vaert registrert i
forbindelse med de fiskebiologiske undersgkelser i seinere ar, kan tyde pa at det kun er ungfisken som
oppholder seg i elva. De voksne individene oppholder seg trolig i hovedsak i brakkvannsomradene i indre
Drammensfjorden. Ved undersgkelsene i 2008 og 2009 var de yngste individene to ar, mens fem- og
seksaringer var dominerende aldersgrupper (Haugen m.fl. 2009). At yngre individ ikke har blitt fanget i
Drammenselva i seinere ar, kan skyldes manglende undersgkelser pa omrader hvor den forekommer mest
vanlig. Metodiske begrensninger kan vaere arsaken til at yngre individ ikke inngikk i fangstene under
garnfiske og elektrisk fiske i brakkvann. Manglende registrering av stam i Drammenselva kan ogsa skyldes
en reell bestandsnedgang. Denne arten synes i andre deler av utbredelsesomradet a vaere fleksibel med
hensyn til valg av leveomrader (Allouche og Gaudin 2001, Arlinghaus og Wolter 2003).

Det er gjort svaert fa forsgk med kunstig produksjon av stam. Resultatene sa langt har vist at bruk av et
hormonpreparat (ovopel) var det mest effektive virkemiddelet for a oppna kunstig reproduksjon (Jamroz
m.fl. 2008, Krejszeff m.fl. 2008). Det ble ogsa gjort forsgk med a ta gytemoden villfisk inn i et
kultiveringsanlegg. Sa fort hunnene nadde stadium 2-3, ble de gitt ovopel. Det viste seg a vaere
uproblematisk a skaffe melke, men mye vanskeligere a skaffe egg klare til befruktning. Bruk av visse
hormoner fgrte imidlertid til en rask modning av gonadene.

Det er ogsa foretatt flere studier av fylogeni, postglasial spredning, samt genetiske og morfologiske
variasjoner hos stam i Europa (Imsiridou m.fl. 1997, Fuchs m.fl. 1998, Hanfling og Brandl 1998, Durand
m.fl. 1999, Laroche m.fl. 1999).

6.3  Vederbuk

Vederbuk har bade stasjonaere og vandrende former. Den er en sakalt stenohalin art med en begrenset
toleranse for saltholdighet, idet saltholdigheten i sjavannet ikke kan overstige 15 promille (Skovrind m.fl.
2016). Vederbuk vandrer opp i elver pa varen for a gyte pa grunne og vegetasjonsrike steder med grus- og
steinbunn nar vanntemperaturen er minst 7-8 grader (Pethon 2005). | nedre deler av Drammensvassdraget
synes vederbuken a ha en «semi-anadrom» karakter (jf. Potter m.fl. 2015). Det finnes i tillegg
innsjglevende bestander i Eikeren og Fiskumvannet. Undersgkelser av vederbuk fra Danmark, Sverige og
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Nederland viste klare genetiske forskjeller mellom stasjonaere og anadrome bestander (Skovrind m. fl.
2016). Men den geografiske avstanden mellom disse bestandene i nordvestlige deler av Europa kunne ikke
alene forklares med genetisk variasjon. Trolig har den postglasiale populasjonshistorien og
innvandringsrutene ogsa betydning. Dette ble dokumentert for vestlige og gstlige bestander av vederbuk i
Danmark, og refererer seg trolig til hovedgrupper med forskjellig evolusjonshistorie. Det ble ogsa funnet
at semi-anadrome eller anadrome bestander har mindre genetisk variasjon enn stasjonaere bestander. Det
er for gvrig utviklet mikro satellitt-markerer for vederbuk som vil vaere nyttige i genetiske analyser
(Barinova m.fl. 2004).

Lengden pa den perioden som avkommet hos anadrom vederbuk oppholder seg i ferskvann varierer fra
noen dager eller uker til over ett ar, og er trolig avhengig av saltholdigheten i det aktuelle
brakkvannsomradet. | elver i Estland oppholder vederbuk seg i bare noen maneder far den vandrer ut i
brakkvannsomrader i @stersjgen med en salinitet pa 4-7 promille (Rohtla m.fl. 2015). | Kavlingean i Sor-
Sverige oppholder vederbuken seg derimot i ett ar i ferskvann fer den vandrer ut til @resund med en
salinitet pa 10-20 promille (Cala 1975). | Estland kan vederbuk ogsa gyte i svakt brakkvann, sjgbukter som
inneholder ferskvann med moderat innhold av strontium og kalsium (Rohtla m.fl. 2015). Yngre individ kan
ogsa vandre opp i elver og oppholde seg der i kortere perioder, trolig pa naeringsvandring eller for & oppna
mer optimale temperaturforhold.

| nedre deler av Drammenselva har trolig bestanden av vederbuk gatt betydelig tilbake i seinere ar.
Imidlertid mangler en basalkunnskap om bestandsstatus og viktige gyte- og oppvekstomrader i vassdraget.
Det foreligger heller ingen kunnskap om livshistorieparametre og livshistorie-strategi. | indre
Drammensfjorden var to-aringer yngste arsklasse hos vederbuk (Haugen m.fl. 2009). Det tyder pa et
relativt langt elveopphold. Vederbuken i indre Drammensfjorden oppnar en hgy alder, idet de eldste
registrerte individene var opp mot 14 ar. Dette betyr at en restbestand i Drammensfjorden vil overleve en
relativt lang periode mens elva er under behandling. | tillegg finnes det altsa vederbuk i Eikeren og
Fiskumvannet, slik at arten over tid vil rekolonisere Drammenselva via Vestfosselva. Det kan imidlertid
vaere genetiske forskjeller mellom stasjonaere og anadrome bestander.

| Polen er det satt i gang et oppdretts- og avlsprogram for a styrke og gjenoppbygge noen bestander av
vederbuk vha. utsettinger (Krejszeff m.fl. 2009). Det er hittil oppnadd vellykkede resultater bade av
domestiserte og ville bestander. Resultatene av reproduksjon hos de to gruppene var imidlertid forskjellig.
Det er enna liten kunnskap om metoder for a oppna kunstig gyting og befruktning hos villfisk. Man ma
derfor forvente en betydelig utfordring ved oppdrett og produksjon av vederbuk.

6.4 Laue

Laue ble pa tidlig 1900-tall angitt a forekomme bade i Drammenselva, Vestfosselva, og i osen av Lierelva
(Huitfeldt-Kaas 1918). | dag synes bestanden av laue i Drammenselva a vare svaert liten, i alle fall ble det
kun fanget ett individ ved en undersakelse med elektrisk batfiske i november 2015 (Tormodsgard 2016).
Men dette resultatet kan skyldes seint innsamlingstidspunkt, slik at arten holdt seg i indre Drammens-
fjorden. Ved undersgkelsene i 2008-09 ble det nemlig pavist en relativt stor bestand av laue, (Haugen m.
fl. 2009). Ogsa laksefgrende strekning av Lierelva har en god bestand av laue, som vist ved garnfiske i
begynnelsen av juni 2012 (Heibo m.fl. 2012). Laua i Drammensfjorden vil trolig overleve en behandling av
elvene, selv om den synes a vaere mer kortlevd enn vederbuk (jf. Haugen m.fl. 2009). Det er gjort svaert
fa undersgkelser av lauas gkologi (men se Vallestad 1985a). Den synes & ha hay plastisitet mht.
veksthastighet, starrelse og alder ved kjgnnsmodning og med tilpasning til ulike miljger, bade i elver og
innsjoer (Almeida m.fl. 2014). Kunstig formering hos laue er ikke kjent.
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6.5 Hork

Hovedutbredelsen til hork i Norge er i nedre del av Glommavassdraget opp til Mjgsa, men den forekommer
ogsa i Drammenselva. Huitfeldt-Kaas (1918) rapporterte at den var begrenset til nedenfor Hellefoss, men
den er altsa na registrert opp til Dgvikfoss (Tormodsgard 2014). Hork er ellers svart vanlig i indre deler av
Drammensfjorden (Bjorge m.fl. 1999, Haugen m.fl. 2009). Hork er ogsa en svaert tilpasningsdyktig fiskeart
(jf. Andersen 1980, Vollestad 1985b, Kalas 1995).

6.6 Flire

Huitfeldt-Kaas (1918) omtaler ikke flire fra Drammensomradet, og mener at opplysninger fra Steinsfjorden
om en fiskeart som kan ligne pa flire er smavokst brasme. | nyere tid er imidlertid flire pavist innerst i
Drammensfjorden. Her ble det fanget to eksemplarer ved Gilhusodden i september 1998 (Bjerge m. fl.
1999). Under elektrisk fiske langs sivkanten i det samme omradet hgsten 2008 ble det ogsa fanget noen fa
individ (Haugen m.fl. 2009). Flire er ikke pavist i andre deler av fjorden eller i elvene, noe som tyder pa
en svaert begrenset forekomst. Det er reist tvil om artsbestemmelsen av flire kan vaere korrekt (Ingar
Heum, pers. medd.). Flire og brasme kan altsa vaere vanskelig a skille fra hverandre pa ytre karakterer (jf.
Pethon 2005). Dette ma derfor undersgkes naermere far ressurser legges pa bevaring av flire. Dersom
artsbestemmelsen av flire er korrekt, ligger imidlertid Gilhusomradet langt inne i fjorden, rett ved utlgpet
av Lierelva og pa nordsida av Drammenselvas utlgp. Det er derfor sannsynlig at dette omradet vil bli sterkt
pavirket ved en kjemisk behandling av elvene. @kologien til flire er lite kjent (men se Hansen 1980,
Domagala m.fl. 2015).

6.7 Brasme

Brasme ble tidlig pa 1900-tallet angitt a forekomme bade nedstrems og oppstrems Hellefoss, i Vestfosselva
og i Tyrifjorden (Huitfeldt-Kaas 1918). Det er ogsa kjente forekomster i Eikeren og Fiskumvannet. Arten
har trolig hatt en sterk tilbakegang i Drammenselva i lapet av de siste tiarene. Den ble ikke registrert
under elektrisk batfiske hasten 2015 (Tormodsgard 2016). Bestanden av brasme i indre Drammensfjorden
synes ogsa a vaere liten, der det kun ble fanget fem individ i 2008-09 (Haugen m. fl. 2009). Forekomstene
av brasme i Tyrifjorden, Eikeren og Fiskumvannet vil kunne bidra til at arten kan rekolonisere nedre deler
av vassdraget. Statusen til brasme i disse innsjgene er imidlertid lite kjent, og det kan vaere genetiske
forskjeller mellom innsjg- og elvebestander.

6.8 Sarv

Sarv skal ha vaert registrert i nedre deler av Drammenselva tidligere. Den er imidlertid ikke pavist i
seinere ar, heller ikke i indre Drammensfjorden i forbindelse med de relativt omfattende undersgkelsene i
2008 og 2009 (Haugen m. fl. 2009). Det er derfor sannsynlig at sarv ikke lenger finnes i omradet, eller er
svaert fatallig. Ingar Heum (pers. medd.) har aldri sett dokumentasjon pa serv fra noen steder i
Drammensvassdraget. En kan heller ikke se bort fra at serv er en innfert art til vassdraget (jf. Hesthagen
og Sandlund 2012). Da sarv taler en saltholdighet pa 12-15 promille (Solberg 2012), kan den trolig overleve
lengre ute i Drammensfjorden.

7. Diskusjon

Kjent kunnskap om artsspesifikk toleranse, bade for rotenon og for aluminium er sammenstilt i Ling et al.
2003 og Mo 2017. Generelt viser forsgk at laks har lav tolerante for begge og sees pa som den mest
sensitive fiskearten.

For en rotenonbehandling gar man som oftest ut fra at all fisk der, og det er derfor lagt som premiss i
denne rapporten. Om det vil vaere riktig for alle arter i Drammensregionen kan kun videre toleanseforsgk
gi svar pa..
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For en kjemisk behandling med aluminiumsmetoden antar man at ingen fiskearter dgr. | denne rapporten
er det derfor gatt ut fra at ingen bevaringstiltak vil vaere nadvendig med denne behandlingsmetoden. Som
for rotenon er det gnskelig at nye toleranseforsgk gjennomfares.

Videre diskusjon av bevaringstiltak vil da gjelde om regionen kan behandles og rotenon velges som
behandlingsstrategi.

Om konklusjonen til arbeidsgruppa blir at regionen kan behandles er det skissert to alternative
startpunkter, a starte dosering ved Hellefossen eller ved Embretsfossen. Med doseringsstart ved
Embretsfoss vil potensielt flere arter bli pavirket over lengre tidsperiode. For rotenon vil det vaere snakk
om dager, ved aluminiumsmetoden flere uker.

| tillegg til langtidsoppbevaring @nsker vi a styrke bevaringsarbeidet ved a flytte opp alle individ vi fanger i
bevaringsarbeidet. Dette gjelder kun individ fra arter som naturlig finnes bade over og nedenfor
behandlingssted, disse vil da bli flyttet over behandlingsstart. Alternativet Embretsfoss vil derfor hindre
muligheten for dette bevaringstiltaket.

Ved a benytte muligheten for oppflytting vil man gke det genetiske variasjonen man tar vare pa og man vil
oke kapasiteten pa andre lokaliteter til a oppbevare arter som kun finnes nedenfor
behandlingsstrekningen. Mulige tiltak for de ulike fiskeartene er oppsummert i tabell 3.

Det er til dels svaert mangelfull kunnskap omkring bade sammensetning og mengde av de ulike fiskeartene
som finnes i Drammensfjorden, Drammenselva med sideelver og Lierelva. Dette gjelder ogsa lokaliseringen
av deres gyte- og oppvekstomrader. Det er ogsa kunnskapsmangel nar det gjelder artenes livshistorie og
vandringer mellom ulike habitater (ferskvann vs. brakkvann, og mellom elver). Dette gjelder spesielt de
artene som oppholder seg i indre Drammensfjorden, og som trolig benytter elvene som gyte- og
oppvekstomrader. Denne kunnskapsmangelen setter ogsa begrensinger med hensyn til a velge hvilke arter
som skal prioriteres for bevaringstiltak. Det er rett nok gjennomfart en del fiskebiologiske undersakelser i
vassdraget. Men disse er relativt begrenset mht. omfang, dekt areal/strekning, tidspunkt pa aret,
metodikk, artsfokus, etc. Ogsa forekomsten av flere arter med liten kroppssterrelse er lite kjent, da
undersgkelsene trolig har vaert selektive pa fangsstarrelse; f.eks. trepigget stingsild, nipigget stingsild,
bekkenigye og elvenigye.

Det er grunn til a anta at fiskebestandene i de aktuelle elvene har gatt tilbake i seinere ar. Pa 1990-tallet
ble f. eks. bestandene av vederbuk, mort, hork og serv nedstrems Hellefoss vurderte som store (Tysse og
Garnas 1996). | seinere ar er gullbust og stam overhode ikke registrert pa denne elvestrekningen. En
nedgang i artsmangfold og fiskemengde kan ha sammenheng med fysiske inngrep og forurensing i
vassdraget (Molvaer m. fl. 1974, Lingsten 1986). Det har vaert betydelige fysiske inngrep i Drammenselva i
form av forbygninger, innsnevringer av elvelgpet, samt gkt sedimentering (Lien og Baekken 1998). Dette
vil fare til reduksjon av de grunne og mer produktive strandnaere omradene. Dette er viktige leveomrader
for flere fiskearter, spesielt i ungfiskstadiet. Mange av gytebekkene for sjgaure langs Drammenselva er na
enten lukket, sterkt forurensa eller fylt opp med avfall (Tysse og Garnas 1996). Disse lokalitetene kan ogsa
ha vaert viktige gyte- og oppvekstomrader for andre fiskearter. | tillegg har trolig reguleringen av
vassdraget hatt betydelige negative effekter for fisken (Garnas 2013). | Drammensfjorden viser
undersgkelser av forurensningstilstand, miljegifter i fisk og resipientforholdene at miljgbelastningen er
betydelig (Molvaer m.fl. 1974, Hvoslef m.fl. 1987, Rigstad og Olsen 1997, Helland m.fl. 2005, Pedersen m.
fl. 2007, Fjeld m.fl. 2009).

Av artene som er vurdert er det en viss usikkerhet bade mht. utbredelse og bestandsstarrelse, slik at
forslagene ma vurderes som forelgpige. De fiskeartene som peker seg ut mht. behov for bevaringstiltak
etter en behandling, er spesielt karpefiskene gullbust, stam, laue og flire (dersom det er korrekt at flire
forekommer) (jf. kapittel 4 og tabell 3). De tre farste artene er trolig ikke rent stasjonaere, men vandrer
mellom brakkvann i indre Drammensfjorden og ferskvann i Lierelva og Drammenselva. Slike «semi-
anadrome» vandringer er trolig relatert til bade gyting, naering og overvintring (Potter m.fl. 2015).

VI Rapport 16-2017/NINA Kortrapport 57 - Utredning av bevaringstiltak for fisk i Drammensregionen
17



VETERINZERINSTITUTTET/NINA

| elvene oppholder trolig avkommet seg i en periode fra noen maneder til 1-3 ar, far de vandrer ut i indre
Drammensfjorden hvor de oppholder seg fram til gytemoden alder. Selv om en tar metodiske svakheter inn
i vurderingen, kan ikke dette forklare mangelen pa yngre individ i brakkvannomradene. Indre
Drammensfjorden har en salinitet som pa de fleste stasjoner varierte mellom 3 og 20 promille (Haugen m.
fl. 2009). Dette er sa vidt lave verdier at de ma antas a vaere under talegrensen selv for yngre karpefisk
(jf. Solberg 2012).

Fiskearter som forekommer i de bergrte omrader av Drammenselva og Lierelva, samt
brakkvannsomradene, kan deles inn i fire grupper ut fra behovet for sikrings- og bevaringstiltak:

1 Arter som ogsa forekommer pa strekninger av vassdraget som ikke bergres av en behandling, dvs.
Eikeren, Fiskumvannet, Tyrifjorden og oppstrems laksefgrende strekning i de to elvene.

2 Arter som utelukkende forekommer i Drammenselva nedstrems Hellefoss og i brakkvannsomrader i
Drammensfjorden.

3 Arter hvis lokalbestander med stor sikkerhet vil bli utryddet av en kjemisk behandling. Det er lagt
til grunn at rotenon fjerner alle fiskeartene, mens aluminium ikke er dedelig for fisk.

4  Arter som finnes i naerliggende vassdrag og som taler vandring gjennom brakkvann.

De aller fleste artene tilhgrer gruppe 1, og trenger derfor ingen bevaringstiltak da de kan rekolonisere
elvesystemet. Karpefiskene gullbust, stam, flire og laue tilhgrer derimot enten gruppe 2 eller 3, selv om
reell status er usikker.

Flire er tatt med, fordi den tilhgrer gruppe 2-fisk. Arten er valgt selv om den ikke er pavist i
Drammenselva i seinere tid, artsidentifisering er usikker og at en mulig bestand er svaer begrenset. | de
videre undersgkelsene forventer vi at det kommer ny kunnskap om mulig forekomst og bestandsstarrelse
hos flire. Man bgr deretter vurdere arten pa nytt.

| tillegg til de fire karpefiskene har vi vurdert at vederbuk, hork (begge fra gruppe 1) og al (gruppe 4)
krever ei ny vurdering etter nye undersgkelser i 2017/2018. Hos vederbuk kan det vaere store genetiske
forskjeller mellom innsjg- og elvelevende bestander (stasjonaere og anadrome bestander). Vi anbefaler
derfor at eventuelle genetiske forskjeller undersgkes. Ved funn av starre forskjeller anbefales vederbuk a
bli omfattet av bevaringsplanen.

Bestanden av hork har sitt tyngdepunkt i indre Drammensfjorden. Det er pavist hork bade oppstrems og
nedstroms Hellefossen. Om det trenges videre bevaringstiltak avhenger av behandlingsomrade,
habitatbruk og simulering av pavirkning i Drammensfjorden. Vi anbefaler derfor at denne arten er med i
vurderingen fram til mer kunnskap er skaffet.

Al har ikke elvespesifikke bestander og har sitt utbredelsesomrade utenfor behandlingsomradet. Det er
ikke nedvendig med eget bevaringstiltak for al, men vi foreslar at individ som fanges under fiske etter
andre arter blir flyttet forbi Hellefoss. Al er vurdert spesielt fordi den er en viktig symbolart, og fordi den
er vurdert som sarbar pa radlista (Nedreaas m.fl. 2015).

Arbeidsgruppa har bestilt ei simulering av hvordan en behandling pavirker indre Drammensfjorden. Denne
simuleringen vil pavirke behov for bevaringstiltak for fisk i gruppe 2. Vi er derfor forsiktige med a
konkludere med om enkelte artene kan ha Drammensfjorden som reservoar. For a kunne konkludere
sikrere gnsker vi i tillegg & gke kunnskapen om habitatbruk og bestandsstarrelsene i fjorden.

Med tanke pa Drammensfjorden som reservoar er det interessant at aldersanalyser av fisk fra dette
omradet viser at de yngste individene er 2-3 ar. Hos alle de undersgkte artene er det en betydelig andel
fisk som er 5-8 ar gamle. Dersom fisken som oppholder seg i Drammensfjorden kan unnga elvevannet
under behandlingen, vil de vaere i stand til a gjenoppta gyting etter at vannkvaliteten har normalisert seg.
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Tabell 3. Forslag til tiltak og mulig rekolonisering av de enkelte fiskeartene og rundmunnene i Drammenselva og
Lierelva etter en behandling.

Art Genbank Bevaringstiltak = Rekolonisering Rekolonisering = Ingen tiltak
bgr vurderes fra oppstrems = fra Drammens-
naermere omrader fjorden
Laks X
Aure- Anadrom X
Aure-Stasjonaer X
Sik X
Raye X
Brasme X X X
Flire X X
Gullbust X X
Laue X X
Mort* X X
Stam X X
Vederbuk X X X
@rekyt X X X
Karuss* X
Trepigget stingsild X X X
Nipigget stingsild X X X
Abbor X X
Hork X X (X)
Gjedde X X
Elvenigye X X X
Bekkenigye X X
Havnigye (X) X X
Al (X) X X

*Mort og karuss kan veaere innfert til vassdraget, dvs. regionalt fremmede. (X) er arter som ikke har en egne bestander i tilknytting til
elvene, men som allikevel trenger spesiell oppmerksomhet under bevaringsarbeidet.

AL, skrubbe (Platichtys flesus), havnigye, tre-pigget stingsild og nipigget stingsild antas & ha mesteparten
av sitt utbredelsesomrader utenfor behandlet elvestrekning. Dessuten antas det at de ikke er lokalt
tilpassede, og folgelig genetisk unike bestander i de aktuelle vassdragene. Al er likevel tatt inn pa
bevaringstiltak.

Forekomst og status for havnigye i Drammenselva er darlig kjent. Imidlertid ble det rapportert om
stranding av en del individ i forbindelse med en omfattende tarrleggingsepisode hgsten 2013 (Garnas
2013). Havnigye er en anadrom art som gyter i rennende vann om varen, og har larvestadium som er
nedgravd i bunnsubstratet i flere ar (Pethon 2005). Etter at de umodne individene har nadd en viss
starrelse vandrer de ut til oppvekstomrader i havet. Varigheten bade pa ferskvanns- og sjgstadiet er lite
kjent, men det dreier seg trolig om flere ar. | og med at larvene er nedgravd i bunnsubstratet, er de trolig
lite eksponert under en kjemisk behandling. | og med at det til enhver tid vil vaere umodne og voksne
individer i havet, vil det vaere en reserve med havnigye i sjgen som vil kunne reprodusere etter avsluttet
behandling.

For alle trenigye-artene har man liten kunnskap om artene og deres gkologi. | Great Lakes (USA) er det et
omfattende program for a utrydde europeisk havnigye. Det er kjent at havnigye bruker feromoner for a
finne artsfrender. Der kommer arten tilbake, selv om man ikke har feromoner i elva (Busiahn 1996). Man
kan se for seg at vi far rekolonisering fra andre omrader og at eventuelt larvene som ligger i grusen
overlever en behandling. Havnigye star oppfart pa Norsk radliste 2015 over sarbare og truete arter
(Nedreaas m.fl. 2015). Videre undersgkelser av artssammensetningen vil gi svar pa hvordan nigyene bruker
elva og det kan derfra vurderes om artene bgr inn under bevaringstiltak.

Rekolonisering av fiskearter med behov for bevaringstiltak kan som nevnt skje via tre spredningsveier; (i)
Til Drammenselva fra innsjger, hovedelva eller sideelver oppstrams Hellefoss eller Vestfossen, og til
Lierelva fra vassdraget oppstrems vandringshindre. (ii) Fra brakkvannsomradene i indre Drammensfjorden.
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(ifi) Fra naerliggende vassdrag via brakkvann. | vassdragsomradene oppstrams Hellefoss, inkludert
Tyrifjorden, Eikeren og Fiskumvannet, er det et relativt stort antall arter (jf. tabell 2).

Fiskesamfunnet i indre Drammensfjorden kan representere et viktig reservoar for flere av artene som vil
bli berart av en behandling i de to elvene. Det gjelder spesielt gullbust, laue, mort, stam og vederbuk
(Haugen m. fl. 2009, tabell 3). Det er dokumentert at rotenon kan vaere dadelig for fisk i brakkvann
(Matlock m. fl. 1982, Hegen 1985, Rozas og Minello 1997, Nico m. fl. 2015). Stremforhold og de viktigste
oppvekstomradene for aktuelle arter ma kartlegges, samt muligheter for a ngytralisere effekter av
rotenon utenom behandlingsomradet. Imidlertid finnes det trolig ogsa en del ferskvannsfisk lengre ute i
Drammensfjorden, som i mindre grad vil bli berart av en behandling av de to elvene.

Brakkvann naer elvesystem representerer viktige oppvekstomrader for ferskvannsfisk ogsa andre steder.
Arosvassdraget er det mest naerliggende nabovassdraget hvorfra en kan forvente innvandring av fisk til
indre Drammensfjorden. Her finnes det i tillegg til laks og aure, ogsa arekyt, abbor, mort, gjedde, karuss,
brasme og sarv. Det er ogsa minst to fremmede fiskearter i vassdraget; suter og dvergmalle (Anon. 1987,
Garnas og Enerud 1989). | tillegg kan sgrv, mort og karuss vaere regionalt fremmede arter. Det andre
store brakkvannsomradet i Sar-Norge er @ra utenfor Glomma. Her er det pavist mange av de samme
artene som i indre Drammensfjorden (Hansen og Pethon 1977, Pethon 1980, 1981, Krohn 1981). Det ble
funnet en klar sammenheng mellom forekomsten av de forskjellige fiskeartene og variasjon i miljeet. Ved
hgy vannfaring i Glomma gikk saltholdigheten i brakkvannsomradet ned, samtidig som det ble observert
flere arter og starre tettheter av ferskvannsfisk. Hos vederbuk og abbor er det funnet regelmessige og
arlige vandringer mellom nedre deler av Glomma og tilstatende brakkvannsomrader. Dette syntes ikke a
vaere tilfelle hos mort og brasme (Hansen og Pethon 1977). Ogsa brakkvannsomradet utenfor
Enningdalsvassdraget i indre Iddefjorden i @stfold har en relativt rik fauna av ferskvannsfisk (Borgstrem
m.fl. 1974). Her ble det fanget sik, hork, brasme, mort, laue, vederbuk og gullbust. Disse undersgkelsene
viser at fiskefaunaen i brakkvann og ferskvann ma sees i sammenheng.

| flere europeiske land har det vaert en betydelig nedgang blant elvelevende karpefiskarter, bl.a.
vederbuk. Som felge av dette har det blitt satt i gang program for oppdrett av fisk for utsetting. Men det
er begrenset kunnskap om reproduksjon og reproduksjonsbiologi, oppdrettsteknikk etc. nar det gjelder vill
karpefisk (Krejszeff m.fl. 2008, Kupren m.fl. 2008, Targonska m.fl. 2008). Fra Norge foreligger det ingen
eller liten erfaring med handtering, stryking og befruktning av karpefisk. En kjenner heller ikke til hvilke
betingelser som gjelder under klekkeprosessen mht. temperatur og lysregime. Startféring og videre
oppdrett kan ogsa vare et problem. Det er derfor vanskelig & forutsi om oppdrett av karpefisk vil lykkes,
og det er fare for at man ma gjennom en lang periode med prgving og feiling. Det vil eventuelt vaere mest
realistisk med oppdrett av énsomrig settefisk med utsetting pa hgsten. Det ma ogsa vaere en betydelig
oppdrettsvolum idet dadeligheten hos yngel forventes a vaere relativt hgy. Det vil trolig vaere ngdvendig a
teste ut oppdrett av karpefisk, som bgr basere seg pa minst to arter og skje minst to ar fer en behandling
blir iverksatt. Dersom det blir fastsatt at Drammensregionen kan behandles vil dette bli vurdert som et
aktuelt tiltak anbefales det a starte med a samle gytefisk i indre Drammensfjorden i 2018. Det kreves
eventuelt kunnskap om hvor artene holder til, tidspunkt for gyting etc. (tabell 4). Fisken fanges med
redskap som rgktes kontinuerlig, helst med ruse eller storruse (jf. Haugen m.fl. 2009).

Man bar ogsa undersgke forekomsten av gytefisk i Drammenselva og Lierelva, nar den vandrer opp og hvor
den gyter. Her bar ulike fangstmetoder utprgves, som «push-net» kombinert med elektrisk fiske (baerbart
apparat), rusefiske, garnfiske og elektrisk batfiske. Det bar ogsa legges opp til a fange en del individ som
holdes i merd eller kar for a sjekke gytetidspunkt. Dersom kultiveringsanlegg velges i forbindelse med
bevaringstiltak, kan det vaere et godt alternativ a bruke kapasiteten ved Hellefossanlegget i Drammen og
DOFA-anlegget i Lier.

Et alternativt bevaringstiltak er a ha fisk i levende genbank. Tiltaket brukes ofte pa laksefisk hvor
bestandene blir pavirket over lenger tid, som nedgang pa grunn av G.salaris. Ifglge Ryman-Laikre-effekten
bevarer man mer genetisk variasjon ved langtidsoppbevaring av flere stamfisk, i stedet for a viderefare
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arten i levende genbank (Ryman og Laikre 1991). Det er i tillegg lite kjent hvordan man eventuelt skal
stryke artene, og hvordan man skal legge opp sykdomskontrollen.

Det finnes ingen erfaring med langtids oppbevaring av vill karpefisk i anlegg med foring her i landet. Det
er ogsa lite erfaring med dette fra utlandet, med unntak av enkelte karpefisker som tradisjonelt har vart
produsert i oppdrett for konsum (jf. Billard og Marcel 1986). Ulike muligheter for a oppbevare karpefisk
ex-situ uten behov for féring ber farst utredes. Et alternativ er a flytte enkelte arter til sideelver i nedre
deler av Drammensvassdraget hvor de eventuelt historisk har forekommet. Innhenting av villfisk vil vaere
mest aktuelt fra indre Drammensfjorden. Enkelte av artene kan trolig ogsa overleve i kunstige
jorddammer med stort nok vannvolum og dyp til & unnga bunnfrysing og oksygensvinn. Det er helt
ngdvendig a teste ut de forskjellige mulighetene for tiltak i praksis. Dette ma skje minimum én sesong far
selve bevaringstiltaket skal starte opp. For langtidsoppbevaring er det viktig a undersgke hvilke
sykdommer og agens som finnes i bestandene, og hvordan disse kan pavirke bevaringen av fisk, for
eksempel ved gkt tetthet.

| tillegg til strategier om langtidsoppbevaring er det mulig a flytte fisk over vandringshindre. Dette vil kun
gjelde for arter som er pavist ovenfor slike hindre fra fgr, men som har en starre bestand i
Drammensfjorden. Tiltaket vil ogsa fungere som fiskeforsterkingstiltak, og risikoreduserende tiltak i
tilfellet noe skjer med langtidsoppbevaringen.

Alt fiskemateriale ma samles inn fer farste runde med behandling, og fisken kan ikke settes tilbake pa
behandlet strekning far etter siste behandling. Det vil medfgre at fisk ma oppbevares minimum to ar,
enten som ex situ av villfisk eller i anlegg i form av settefisk. Flere av artene som oppholder seg i
brakkvann i indre Drammensfjorden antas altsa a ga opp i Drammenselva og Lierelva for a gyte. Vi vet ikke
om disse delbestandene er genetisk forskjellige, dvs. om de vandrer tilbake til den elva der de ble fadt.
Men om dette er tilfelle og gitt at fisken i indre Drammensfjorden ikke blir skadet ved en behandling, vil
de ulike artene vandre opp i sine respektive heimelver.

Det er usikkert om man begr ta ut sa mye fisk som mulig, oppbevare dem over behandlinga og sleppe dem
ut for sa a gjenta dette aret etter. Dette vil minimere behovet for oppbevaring. Slik bestandssterrelsen og
fangbarheten virker ut fra tidligere undersgkelser, vil det vaere usannsynlig at man far fanget nok fisk. Om
det er mulig eller eventuelt kan vaere en tilleggs-strategi, vil flere kartleggingsrunder gi svar pa.

For laks og sj@aure blir det anbefalt a bruke levende genbank, frossen saedbank i kombinasjon med
oppflytting av sjgaure i Drammenselva og eventuelt ogsa i Lierelva og Sandeelva.

8. Konklusjon

Det er viktig a understreke at forslagene i denne rapporten blir sett pa som forelgpige (jf. tabell 5). Det
er ogsa viktig & papeke at det i denne rapporten er gatt ut fra at all fisk pa behandlingstekningen der ved
bruk av rotenon og at det ikke vil vaere behov for bevaringstiltak ved bruk av aluminiumsmetoden. Uansett
valg av behandlingsmetode bar det gjares toleansetester for flere arter, dette gjelder ogsa for klor.

Generelt foreligger det begrenset kunnskap om fiskebestandene i bade Drammenselva, Lierelva og
Sandeelva, bade gyte- og oppvekstomrader og bestandsstarrelse for de aktuelle artene. Det anbefales a
innhente mer kunnskap for a fa svar pa bestandsstarrelse, habitatbruk og vandringer mellom elv og
brakkvannsomrader. Disse undersgkelsene vil ogsa gi svar pa fangbarhet, fangstmetoder, handtering og
transport. Det vil i dette arbeidet vaere viktig a samle inn fisk til ulike deler av aret for a finne optimalt
fangsttidspunkt. Det foreligger begrenset kunnskap om reproduksjon, reproduksjonsbiologi og
oppdrettsteknologi for karpefisk. Det vil framover bli viktig a vurdere oppbevaringsmater for de enkelte
artene, med tanke pa store usikkerheter som for, tettheter og eventuelt sykdom.
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Det er gnskelig a starte kunnskapsinnhentingen tidligst mulig. | bevaringsarbeidet for laksefisk er risiko-
spredning et viktig moment, og vi anbefaler a etablere langtidsoppbevaring pa flere lokaliteter. Det ma
ogsa undersakes om oppflytting av enkelte artene er en god strategi.

| Drammenselva er oppflytting ovenfor Hellefossen en god strategi for arter som finnes bade ovenfor og
nedenfor denne fossen, dette forutsetter at eventuelt behandlingsstart blir Hellefossen. Ellers vil et uttak
av et begrenset antall stamfisk fra en bestand med et stort antall individer, vaere en risiko for a endre
deres genetiske sammensetning (Ryman og Laikre 1991). | store bestander med stor genetisk variasjon vil
det genetiske mangfoldet bevares i like stor grad ved a ta ut starre mengde fisk (FO) for oppbevaring som
ved a ga via produksjon av stamfisk (F1) i en levende genbank.

Et viktig aspekt vil ogsa vaere a vurdere hvordan en behandling av Drammenselva og Lierelva vil pavirke
brakkvannsomradene i indre Drammensfjorden. Det fleste fiskeartene i vassdraget har sine egne «levende
genbank~ i fjorden, og rekolonisering derfra til elvene kan vaere avgjgrende. Det blir da viktig & undersgke
mer om habitatbruk av ulike fiskearter i fjorden.. Enkelte arter vil trolig uavhengig av resultatet av
simuleringen, ha for sma bestander i Drammensfjorden til at det kan regnes som et sikkert bevaringstiltak.

Det er for gvrig ogsa elvemusling (Margaritifera margaritifera) i de omtalte elvene (Enerud 1997, Larsen
m.fl. 2007,Gregersen 2008, Eken 2009, Sandaas og Enerud 2010).

Tabell 4. Momenter og tidsplan for avklaring og oppstart av bevaringstiltak for stasjonaere og semi-anadrome
fiskearter i Sandeelva, Lierelva og Drammenselva med sideelver i perioden 2017-24.(X) Undersgkelser det er behov for
om det blir bestemt bevaring ved levende genbank.

Tiltak 2018 @ 2019 2020 @ 2021 2022 2023 | 2024
Verifisere fiskesamfunnene i de enkelte elver
etter hgring, eventuelt supplerende X
undersgkelser
Vurdere egnede lokaliteter for
langtidsoppbevaring (lokalt klekkeri, merd, X*

elver, dammer, tjern etc.)
Avklare anleggskapasitet for
langtidsoppbevaring og levende genbank

Endelig vurdering av hvilke arter som skal
prioriteres for bevaringstiltak

Undersgke mulige genetiske forskjeller pa
innsjo- og elvelevende bestander av vederbuk

Toleransetester for nye fiskearter X

Innsamling av gytemoden fisk for a fa erfaring
mht. fangststed, gytetidspunkt etc.

>

Undersakelse av sykdommer og agens X X X
Stryking og innlegg av befruktet rogn (X) X)
Startforing X) (X)

Innsamling og plassering av villfisk i
langtidsoppbevaring og eventuelt levende X X X
genbank

e

For a fa nok kunnskap til a sette i gang med bevaringstiltak anbefaler vi a:

1. Kartlegge bestandsstarrelse og utbredelse hos de enkelte artene til ulike tider av aret, og basert
pa ulike fangstmetoder i elvene og fjordsystemet.
Undersgke mulig genetiske forskjeller hos vederbuk i innsjg, elv og i brakkvann (fjorden).
Vurder hva som finnes av fiskeanlegg og andre lokaliteter for lokal oppbevaring.
Forsgk med oppbevaring og foring for a innhente kunnskap.
Forsek med stryking og innlegg av rogn for a innhente kunnskap.

g N W N
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Tabell 5. Forelgpig forslag til tiltak for fiskebevaring i Drammenselva, Lierelva og Sandeelva far og under en eventuell
bekjempelsesaksjon.

Bevaring gjennom Relokalisering fra Innsamling for Relokalisering ved
Art levende og frossen oppstrgms langtidsoppbevaring i bifangst, ikke
genbank behandlingsomrade anlegg malrettede tiltak

Laks X
Sjoaure X X

Stasjonaer aure X

Sik X
Raye
Brasme (X) X
Flire
Gullbust
Laue X

Serv*

Mort*

Stam X

Vederbuk (X) X

Drekyt

Karuss*

Trep. stingsild X
Nip. stingsild

Abbor

Hork X X
Gjedde

Elvenigye

Bekkeniagye

Havnigye (X)

Al X

* Kan veere regionalt fremmede arter i vassdragene. (X) Arten kan kanskje rekolonisere seg, det treng mer kunnskap.

>

> X

X< X

X X X X
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